SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 77/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu Roberta Sorla senatu a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost' |GG
E— W 2stipencho obchodnou spolocnostou

Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., Sladkovi¢ova 13, Zilina, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Dusan Chlapik, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na sudenie bez zbyto¢ného odkladu podla ¢l. 14 ods. 3 pism. ¢) Medzinarodného
paktu o obgianskych a politickych pravach rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banska Bystrica sp. zn. BB-5 T 1/2017 z 26. méja 2017, rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 4/2017 z 15. februara 2018 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 9/2018 zo 16. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. marca
2020 dorucena tstavna staznost’ ||| G
e . (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“),
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na sudenie bez zbytocného odkladu
podla ¢l. 14 ods. 3 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt“) rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracoviska
Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud) sp. zn. BB-5 T 1/2017 z 26. maja
2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok S$pecializovaného trestného sudu®), rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 To 4/2017
z 15. februara 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®) a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2018 zo 16. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu bol staZzovatel’ uznany za vinného zo zlo¢inu subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona v stbehu so zloCinom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a 3
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ bol odsudeny na uthrnny trest odiatia slobody vo vymere pat rokov a Sest
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia. StaZovatelovi bol ulozeny aj trest zdkazu cCinnosti — vykon zamestnania,
povolania alebo funkcie v orgdnoch verejnej moci na dobu pét’ rokov. StaZovatel'ovi bola
tiez ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenému — Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja

vidieka Slovenskej republiky Skodu v sume 25 456,53 €.



3. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu tak, Ze vyrok o vine a vyrok o treste vo vztahu
k stazovatel'ovi zostal nedotknuty, avSak bol vo¢i nemu zruSeny vyrok o néhrade Skody,

pricom poSkodeny bol s ndrokom na ndhradu skody odkdzany na spravne konanie.

4. Proti napadnutému rozsudku najvyssiecho sudu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu tak, Ze dovolanie

odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Stazovatel v ustavne] staznosti namieta, ze skutok, tak ako bol ustdleny
prvostupiiovym sudom, je nepreskimatelny a tzv. skutkova veta prvostupiiového rozsudku
nebola formulovand tak, aby bolo mozné konstatovat’ naplnenie zakonnych znakov danych
trestnych ¢inov. Stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost’, Ze skutok mal byt spachany v roku
2011 a prvostupiiové sudne rozhodnutie bolo vyhlasené takmer po Siestich rokoch, ¢im bolo

porusené jeho pravo na sudenie bez zbyto¢ného odkladu.

6. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

,, Zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1/ Ustavy SR,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a pravo na sudenie bez zbytocného odkladu podla ¢l. 14 bod 2 pism. ¢/
Medzindrodného paktu o obcianskych a hospodarskych Rozsudkom Specializovaného
trestneho sudu ¢. k. BB-5T/1/2017 zo dna 26.05 2017 v spojeni s Rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 To 4/2017 zo dna 15.02.2018 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 TdoV/9/2018 zo dna 16.12.2019 porusené bolo.

Rozsudok Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-5T/1/2017 zo diia 26.05 2017
v spojeni s Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 To 4/2017 zo dna
15.02.2018 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tdo V/9/2018 zo dna
16.12.2019 sa zrusuju a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny v lehote do 15 dni od vydania Ndlezu
Ustavného sudu SR uhradit stazovatelovi trovy konania titulom prdvneho zastipenia
vo vske 375,24 Eur./v zmysle §11 ods. 3/ Vyhl. MS SR ¢.655/2004 Z.z. - 1/6 VZ r.2020
=177 Eur + reZijny pausal 10,62 x 2 ukony pravnej sluzby/ na ucet pravneho zastupcu

stazovatela.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude®) Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny stid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15. Podla ¢l. 14 ods. 3 pism. c) medzinarodného paktu kazdy, kto je obvineny

z trestného ¢inu, méa mat’ tieto minimalne zaruky: ma byt’ sideny bez zbytocného odkladu.

16. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).



17. K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

18. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zésadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, 1. US 151/05).
Z rozdelenia siidnej moci v UGstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sadov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

19. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

I11.

Predbezné prerokovanie navrh

20. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 3 pism. ¢) medzinarodného
paktu, pricom k poruSeniu stazovatelom oznaenych prav malo dojst napadnutym
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.



K namietanému poruseniu zidkladného prava st’azovatel’a na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sidu a napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

21. Pokial' ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného
sudu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud poukazuje na to, Ze lustraciou
v registri podani zistil, Ze 11. maja 2018 mu bola dorucena tstavna staznost’ stazovatel'a
vedena pod sp. zn. Rvp 952/2018, neskér sp. zn. III. US 261/2018. O predmetnej ustavnej
staznosti, v ktorej sa staZzovatel’ domahal vyslovenia poruSenia okrem inych aj zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu a napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, rozhodol
Gistavny sud uznesenim &. k. III. US 261/2018-22 zo 17. jula 2018 tak, e Gstavna staznost’

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhladom na to, ze o namietanom poruseni zdkladnych prav stazovatel'a podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu a napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu tustavny sid uz rozhodol
odmietnutim tUstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej, je nutné aktualnu ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnu podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2

pism. d) zakona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

23. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssicho sidu a nezistil taku
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssiecho sudu nemajuci oporu

v zdkone. Najvyssi sud sa v oddvodneni svojho uznesenia vycCerpdvajuco a dopodrobna



vyjadril k jednotlivym dovolacim dévodom uplatnenym st'azovatelom a dospel k zaveru, Ze
v rozsahu jeho namietok nie su dovody dovolania splnené. Zavery najvysSieho sudu su
v napadnutom uzneseni zdovodnené riadne a presvedcivo, uznesenie nevykazuje znaky
zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav
stazovatela, ktoré by boli z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.
Rovnako nemoZzno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad najvysSieho stidu z tstavného
hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst’
k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Pravne postudenie stazovatelovej veci zo strany najvysSieho sudu je ustavne

akceptovateI'n¢ a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

24. Je potrebné opdtovne zddraznit’, Ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizadcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aznosti
preskamavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému najvyssi sud
pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat stanovisko
k tomu, & napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu spiiialo poZiadavku tGstavnosti
(odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

25. Skutocnost’, ze najvy$$i sid v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor,
s ktorym sa staZovatel' nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k ziveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam (IL. US 122/05). Podla nazoru ustavného stdu sa najvy$si sid v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu nedopustil.



26. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu a zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez jeho pravom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, ktora by redlne signalizovala moZnost
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie vyslovit poruSenie nim

oznacenych prav.

27. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti vzhl'adom na postavenie ustavného sudu vo
vztahu k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 111. US 198/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny std ustavni staznost

v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu prava st'aZzovatel’a na sudenie bez zbytocného
odkladu podPa ¢l. 14 ods. 3 pism. ¢) medzinarodného paktu napadnutym rozsudkom

Specializovaného trestného sadu

28. Stazovatel' v ustavnej staznosti namietal vo vztahu k napadnutému rozsudku
Specializovaného trestného sidu aj porusenie ¢l. 14 ods. 3 pism. ¢) medzinarodného paktu
(v tstavnej staznosti pravdepodobne omylom oznaceného ako ,,¢l. 14 ods. 2 pism. ¢/
Medzindrodného paktu o obcianskych a hospodarskych prdavach®, pozn.), podla ktorého
kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma byt sudeny bez zbytocného odkladu. Uvedené
odovodnil tym, ze , udajny skutok mal byt spachany v roku 2011 a prvostupiové sudne
rozhodnutie bolo vyhlasené takmer po Siestich rokoch, ¢im bolo porusené pravo stazovatela
na sudenie bez zbytocneho odkladu“. K tomu ustavny sud poznamenava, ze z kopie
napadnutého rozsudku Specializovaného trestného stdu priloZenej k ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze obzaloba bola podana 7. februara 2017 a rozsudok bol vyhlaseny 26. méja 2017.
K poruseniu predmetného ¢lanku medzindrodného paktu teda nemohlo ddjst’ a aj v tejto

Casti je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena.



K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na sudenie bez zbyto¢ného
odkladu podra ¢l. 14 ods. 3 pism. ¢) medzinarodného paktu napadnutym rozsudkom

najvysSieho sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho studu

29. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ namietané porusenie jeho
prava na sudenie bez zbyto¢ného odkladu podla ¢l. 14 ods. 3 pism. c¢) medzindrodného
paktu vo vztahu napadnutému rozsudku najvys$Sieho sudu a napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu nijako neoddvodnil. Obligatérnou naleZitost'ou Ustavnej staznosti podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stde je pritom povinnost’ stazovatela uviest
nielen konkrétne skutkové, ale aj konkrétne pravne ddévody, pre ktoré malo podla
stazovatel'a ddjst’” k poruseniu jeho zédkladnych prav a slobod. Kedze ustavna staznost’
neobsahuje v tomto smere Ziadne odovodnenie, nespliia ani podstatnii zikonom predpisant

nalezitost’ ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stude.

30. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formdlnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o Ustavnom stude). V tejto stivislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak
néaleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd st zastipené

advokatom (m. m. III. US 334/09).

31. Podl'a ustavného sudu mé nedostatok oddévodnenia ustavnej staznosti vyznamné
procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie tUstavnej staznosti
obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Nevyhnutnou
podmienkou konania tustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 tGstavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany

stazovatela spocivajucich v uvedeni skuto¢nosti sved¢iacich o poruSeni jeho zakladnych
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prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou
alebo ne¢innostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo

zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

32. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastupenie stazovatela ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

33. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, Ze k ustavnej staznosti bolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela advokatom, v ktorom je uvedené, ze
splnomocnenie sa udel'uje na zastupovanie vo veci ustavnej staznosti ,, proti rozsudku NS
SR 2 TdoV 9/2018 “. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vSak vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2018 je uznesenim, nie rozsudkom. NavySe, ustavna
staznost’ stazovatel'a smeruje nielen proti uvedenému napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu, ale aj proti napadnutému rozsudku Specializovaného trestného sidu a napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu, ¢o vo formulécii plnomocenstva nebolo reflektované. Ustavny
sud vSak nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku, ked’Ze by to bolo z hl'adiska vysledku
konania bezvyznamné vzhladom na jeho zaver o nepripustnosti ustavnej staznosti, jej
zjavnej neopodstatnenosti a nedostatku dalSich zdkonom predpisanych nalezitosti

v jej prislusnych castiach.

34. Pretoze doslo k odmietnutiu Gstavnej st'aznosti, bolo bez pravneho dévodu, aby

sa ustavny sud zaoberal d’alSimi nadvrhmi st'aZovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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